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ono infatti Padova (nata nel 1222) e

Bologna (nel 1088), che insieme a

Torino (fondato comunque oltre

600 anni fa) conquistano le perfor-
mance migliorinellamappadelle eccellen-
ze scientifiche italiane. Sono loro a inanel-
lare i risultati migliori nella ricerca in pilt
settori scientifici: in ben 11 aree su 16 prese
inconsiderazionel’ateneovenetoétraimi-
gliori(dallamedicinaall’agrariafino allafi-
sica), mentre quellobolognese ¢ eccellente
indiecie Torino innove.

In alcuni settori continuano comungue
a primeggiare accademie con vocazioni
specifiche: ineconomiaaguidarelaclassi-
fica della ricerca dei “big” non poteva es-
serci altro che la Bocconi di Milano, men-
tre la capitale della matematica ¢ Pisa, il
suo ateneo € al top tra quelli pit grandi
mentralaScuolaNormale, sempre sottola
torre pendente, guidala classifica dei “pic-
coli”.SpiccalaperformancedellaFederico
11 diNapoliche supera per ingegneria civi-
le i due Politecnici di Torino e Milano.

A quattro anni dal primo round sulla
valutazione della qualita, I’Anvur,
I’Agenzia che mette sotto la lente le per-
formance dei dipartimenti universitari e
degli enti di ricerca, rilascia le nuove at-
tese e spesso contestatissime “pagelle”
della ricerca italiana(sono stati messi
sottolalente oltrenn8milalavorirealizza-
tida 6smilatradocentie ricercatoridio6
atenei e 38 enti diricerca).

Da oggi saranno consultabili tutti i dati
divisi per 16 aree scientifiche, con gli atenei
divisi in grandi, medi e piccoli (in base alle

risorse), che mostrano un generale miglio-
ramento della qualita della nostra ricerca
che cresce mediamente in tuttaItalia, conil
Nordintestae conil Sudinrecupero.

Sitratta di una fotografia completadopo
un primo “antipasto” pubblicato lo scorso
dicembre quando ' Anvur avevarilasciato
la classifica “generalista” degli atenei (non
divisa in base ai settori) guidata da Imt di
Lucca, Sant’Anna e Normale di Pisa, Sissa
di Trieste, Pavia, Trento, Padova, Ca’ Fo-
scari, Milano Bicocca e Bologna.

Come dettositratta divalutazioni molto
attese perché anche in base a questi “voti”
il Miur divide una quota premiale alle uni-
versiti che quest’anno vale ben 1,4 miliardi
e nei prossimi anni crescera ancora. E su
questi dati, in base a un indicatore che sara
elaborato nelle prossime settimane, saran-
no anche distribuiti 270 milioni di euro ai
180 dipartimenti migliori come previsto
dalPultima legge dibilancio.

Ma cosadice il nuovo round della Vgr
(Valutazione qualita della ricerca) 2011-
2014? Che adominare la mappa delle ec-
cellenze scientifiche sono ancoragli ate-
neidel Nord e del Centro - in particolare
del quadrilatero Veneto, Lombardia,
Piemonte, Toscana - anche se quelli del
Meridione stanno gradualmente col-
mando la distanza. Rispetto all’'ultima
Vqr sono loro che spesso hanno fatto re-
gistrare i recuperi migliori.

Pili nel dettaglio dopo il terzetto guidato
da Padova, Bologna e Torino seguono Fi-
renze e Milano Bicocea, ognuna delle quali
si e distintain nove aree, e poi Scuola Supe-
riore Sant’Anna di Pisa, Scuola Normale di
Pisa, Statale diMilanoe Politecnicodi Tori-
no,ciascunadistintaingambiti. Traigrandi
ateneiseinMedicinasvettaPadova,allesue

spallecisonoTorinoeBologna.IlPolitecni-
codiTorino, Venezialuaveil Politecnicodi
Milanorisultano esserelemiglioriin Archi-
tettura. Per Scienze politicheil primo posto
appartiene all'universita di Milano, asegui-
re Bologna e Torino. Mentre nelle materie
giuridichetrai“big” afarladapadronaéan-
coraMilano, incalzatadaBolognae Torino.
Infine, un podio alla Sapienza di Roma & as-
segnato per MatematicaeInformaticadove
sipiazzaal terzo postodietro PisaePadova.

«Trail 2011 e il 2014 la ricerca universita-
riaitaliana & migliorata», ha spiegatoil pre-
sidente dell’ Anvur, Andrea Graziosi. I dati,
ha rilevato il ministro dell’Istruzione Uni-
versita e Ricerca Valeria Fedeli, «indicano
prospettive d’azione» che sono «utili a
prendere coscienza dei punti di forza e di
debolezzay», mostrando «un’inversione di
tendenza» e, soprattutto, che «in Italia ab-
biamo un patrimonio di intelligenze che
nondobbiamo disperdere». Lo dimostrano
anche i risultati di confronto con la produ-
zione scientifica internazionale che mo-
stranocomelTtalia, intempidirisorseconil
contagocce, continui ancora a difendersi
bene (sivedaarticolo afianco)

Al miglioramento della qualita scienti-
fica delle universita ha contribuito, come
rilevailrapporto, ancheil reclutamento di
nuovi docenti e ricercatori, soprattutto

nelle universita del meridione. «In gene-
rale le forze fresche hanno contribuito al

miglioramento del sistema universitario
italiano», ha osservato Daniele Checchi,
del consiglio direttivo dell’Anvur. Molto
positivi, inoltre i dati relativi a brevetti e
spin off, considerati indicatori importanti
del grado di apertura delle universita al
contesto socio-economico.
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La graduatoria per area
Voto medio, differenza % rispetto alla media nazionale e numero di prodotti attesi - Fonte: Anvur
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diesercitareinfuturo, unainfluenzateorica
e/o applicativa su tale comunita.

Aogni prodotto é stata attribuita una classe di
merito: Eccellente, Elevato, Discreto,
Accettabile, Limitato, Non valutabile.

Oltre ai criteri generaliindicati dal bando, i
gruppi di esperti della valutazione (Gev)

hanno stabilitoi criteri e le modalita di
valutazione nelle diverse aree scientifiche. In
particolare, hanno deciso se utilizzare la

LAMETODOLOGIA

= Aisoggettivalutati dipendenti delle universita
e tecnologi, primi tecnologi e dirigentitecnologi
&stato chiesto di presentare due prodotti,
mentrea ricercatori, primi ricercatori e dirigenti
diricerca ne sono statirichiesti tre, cosicome ai
docenti delle universita che avesseroavutoun
incaricoformalediricerca (ancoraattivoalla
data del bando) presso un ente diricerca per
almeno tre anni (anche non continuativi) nel

presenta; composizioni, disegni, design,
performance, mostre ed esposizioniorganizzate,
manufatti, prototipi e opere d’arte eloro progetti,
banche datiesoftware e carte tematiche.

ICRITERI DI VALUTAZIONE

= 1 prodotti diricerca sono stati valutatiin
base a criteri di originalita, rigore
metodologico e impatto attestatoo
potenziale:

periodo 2011-2014. = originalita, daintendersicomeillivelloalquale  ya|ytazione bibliometrica, che tiene conto del
. ilprodottointroduce unnuovo mododipensare  yymero di citazioni degli articoli e dell'impact
COSAE STATO VALUTATO inrelazioneall'oggettoscientificodellaricerca;  factor delle riviste, o la valutazione mediante

= Sono stati valutatiiprodotti diricerca: articoli,
monografie e saggi, atti di convegni, brevetti,
manufatti, note a sentenza, traduzioni, software,

m rigore metodologico, da intendersi come
illivello al quale il prodotto presenta in

peer review, per la quale sono statinominatii
revisori che hanno analizzato ex post la qualita

) modo chiaro gli obiettivi dellaricercae lo dei singoli prodotti.
banchedati, mostree performanceecartografie. ¢34 dell’arte nella letteratura, adottauna  Perogni struttura sono stati calcolati 5
Sono stati consideratianche articoli pubblicati metodologia appropriata alloggetto della indicatori di area:

1. qualita dei prodotti di ricerca,

2.qualita dei processi di reclutamento,
3.capacita diattrarre risorse esterne,

4. propensione alla formazione per laricerca,
5. propensione al miglioramento della
performance scientifica, rispetto all’esercizio
divalutazione precedente.

ricerca e limostra che gli obiettivi sono
stati raggiunti;

= impatto attestato o potenziale nella
comunita scientifica internazionale di
riferimento, da intendersicomeil livello al
quale il prodotto ha esercitato, o & suscettibile

suriviste; libri, capitoli di libri e atti di congressi
(solo se dotatidiISBN); edizionicritiche,
traduzioni e commenti scientifici; brevetti
concessi nel settennio di cui risulti
autore/coautoreilsoggettovalutatochelo

Anvur. E un’agenzia costituita
con lalegge 262/2006

ed & unente pubblico vigilato
dal ministero dellIstruzione,
delluniversitae dellaricerca

anvur
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