pata  20-07-2015

2T RES e

Foglio 1 f 8

Le nuove elaborazioni del Sole 24 Ore sulla qualita degli atenei statali e non statali

La classifica delle universita:
vincono Verona e la Bocconi

Sul podio Trento, Politecnico di Milano, Luiss e San Raffaele

L'universita di Verona con-
quistail primopostotraleuniver-
sita statali mentre la Bocconi di
Milanovincetralenonstatalinel- ATENEI STATALI ATENEI NON STATALI
le “classifiche della qualitd” uni-
versitariachellSole24 Orerealiz-
zaognianno.

I migliori

#

: @ Milano Bocconi

Trovati » paginazel

i 56
' (@ Roma Luiss W 7
mEEEE - . SEEEEEEE

(® Milano Politecnico

) W -

- (3 Bologna

. (® Milano San Raffaele
AGIETEEE s

m (@ Bolzano

B 68
56
Fonte: elaborazioni Il Sole 24 QOre l
. ee ) Le performance ! Questione meridionale
l UmverSIta | Aspingere i migliori ¢ la regolarita | Cresce ladistanza fra Nord e Sud
|LE CLASSIFICHE DEL «SOLE 24 ORE» i degli studenti e i rapporti con le aziende | anche nellefficienza delle strutture
| . e ;

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




2T RES

paa  20-07-2015
Pagina 2}'3
Foglio 2 f 8

UNIVERSITA, PRIMATOA VERONA E ALLA BOCCONI

Tra le statali Bologna nel gruppo di testa con Trento e Politecnico di Milano - La Luiss avanza e si piazza al secondo posto frale non statali

Gianni Trovati

wwe Chi é in cerca di un corso di
laureaadaltotassodiesperienze
lavorative, sotto forma di stage e
tirocini, pud guardare prima di
tutto a Brescia, all'universita del
Piemonte orientale o0 a Verona;
chi punta invece sulla dimensio-
neinternazionale, e vuole quindi
un ateneo attento alla possibilita
difareall’esterounpezzodistra-
daaccademica, fara bene arivol-
gere 'attenzione allo Iuav di Ve-
neziaoa'Trento, mentre chipen-
sagidaldopoedéallacacciadiun
contestocaratterizzatodadotto-
rati dialtolivello e dauna produ-
zione scientifica competitiva
non dovrebbe trascurare Pado-
va, il Politecnico di Torino e so-
prattutto Verona.

E proprio un balzo in avanti
dell’'Universita di Verona fra gli
atenei statali, e della Bocconifra
inon statali, caratterizzala nuo-
va edizione delle “classifiche
dellaqualita”universitariachell
Sole 24 Ore realizza ogni anno
grazie alle informazioni messe a
disposizionedallebanchedatidi
ministero dell’'Universita e An-
vur. Dati che, nonostante gli ag-
giornamenti generalizzati, mo-
strano una certa stabilita nelle
performancedeisingoliatenei, e
sembrano indicare una polariz-
zazione crescente fra le univer-
sita che riescono a garantire ri-
sultati di eccellenza e quelle che
invecefaticano,siaper problemi
propri sia per l¢ caratteristiche
delcontestoincuioperano.Ebe-
ne sottolineare da subito, perd,
che se le graduatorie generali
sintetizzano la condizione com-
plessiva degli atenei, sono i sin-
goli indicatori a mostrare con
puntualita i risultati ottenuti
dalle struttureneidiversicampi,
compreso il giudizio degli stu-
denti che invece fatica a entrare
neimodelliufficialiper’attribu-
zione dei finanziamenti «meri-
tocratici». Ognuno, insomma,
pud effettuare una valutazione
“personalizzata”, guardandocid
che pit gli interessa di ogni uni-
versita: proprio per questo, al-
I'interno dello speciale dedicato
alle classifiche sul sito internet
del nostro giornale

(www.ilsole240re.com/classi-
ficheuniversita) & possibile at-
tribuire pesidiversiaciascunin-
dicatore, cosi da costruire una
graduatoria personalizzata.

Partendo dai risultati com-
plessivi, la primanovita che siin-
contrarispetto all’edizione pub-
blicata dodici mesi fa nasce dal
fatto che entrambe le graduato-
rie, quella dedicata agli atenei
statali e quella che si concentra
sui non statali, sono guidate da
due primatistisolitari. Nel primo
gruppo, ovviamente pill nume-
roso, il gradino pitialto & occupa-
to dall’'universita di Verona, che
P'annoscorsolocondividevacon
quella di Trento oggi seconda.
Ora ¢il terzo posto a essere divi-
so fra due atenei, perché I'Alma
Mater di Bologna raggiunge sul-
I'ultimo scalino del podio il Poli-
tecnico di Milano.

A spingere Verona, olire ov-
viamenteallivellogeneralmente
alto ottenuto dall’ateneo in tutti
gli indicatori (condizione indi-
spensabile per occupare i primi
postiin graduatoria) ci sono due
fattori in particolare: jl numero
di crediti formativi che gli stu-
denti riescono a ottenere nelle
attivita di stage e tirocini presso
leaziende,cherappresentanoun
fattore di sviluppo molto impor-
tante per le universita in questa
fase, e un tasso di occupazione
degli ex studenti aun anno dal ti-
tolo fraipiti alti in Italia: difficile
non vedere un collegamento fra
questi due elementi.

Passando agli atenei non sta-
tali, Bocconi e Luiss scalzano
dalla vetta il San Raffaele. A far
primeggiare I'ateneo milanese &
ur’eccellenzaquasigeneralizza-
ta, dall’attrattivitd nei confronti
deglistudentidialtreregionialla
struttura docente, accanto a un
bassissimo tagso di dispersione
(93 studenti ogni 100 conferma-
no la propria scelta al secondo
anno) e allemolte esperienze in-
ternazionali realizzate daglistu-
denti. Madal momento che tutto
si puo migliorare, va segnalato
che sul versante dei creditirico-
nosciuti a stage e tirocini ¢’é chi
fameglio, elo stesso avviene per
quel che riguardale borse di stu-
dio. Perla Bocconi, come accade

anche per Cattolica, Luiss e un
gruppo ormailargamente mino-
ritario di atenei sta!tali, non e sta-

to inoltre possibile mettere a
confronto il tasso di occupazio-
ne a un anno dal titolo, dal mo-
mento chequesteuniversitinon
hanno ancora aderito al consor-
ZioAImaLaurea'alerappresenta
ormail’'unicafonte cheraccoglie
idati in modo omogeneo e con-
frontabile a livello nazionale.

Nel caso della Luiss, i numeri
pit brillanti riguardano la “pun-
tualitd” e il successo agli esami
degli studenti, che in pit di meta
dei casiarrivanodafuoriLazio, e
la capacita di mettere in campo
dottorati di livello e di ottenere
finanziamenti esterni per i pro-
getti diricerca.

Primatistia parte, & da sottoli-
neare che i ranking di quest’an-
no confermano i buoni risultati
delle universita ormai abituate
alle zone alte delle classifiche,
come accade per esempio a Bo-
logna e Padova fra le statali e a
Luiss e San Raffaele fra le non
statali. E altre conferme arriva-
no purtroppo sul fatto che cre-
sce d’intensita la “questione ac-
cademicameridionale”, eviden-
ziata dalle posizioni di coda oc-
cupate integralmente da atenei
del Sud, che spesso registrano
parecchi peggioramenti anche
nei singoli indicatori.

Se la classifica generale offre
un quadro sintetico, inevitabil-
mente influenzato dalle scelte su
modalita di calcolo e pesatura
dei diversi fenomeni nell'indice
finale (per tutto questo siriman-
da alla nota metodologica pub-
blicata in pagina), sono i singoli
indicatori a offrire i dati pii1 pun-
tuali,che consentonounadoppia
lettura. Oltre al valore assoluto e
al livello raggiunto rispetto agli
altriatenel, che interessa da vici-
nostudentiefamiglie chevoglio-
noindividuare punti diforzae di
debolezza delle universita (e dei
singoli corsi di laurea grazie ai
dossier di documentazione che
saranno messi a disposizione
nello Speciale universita sul sito
internet), docenti e amministra-
tori degli atenei faranno bene a
concentrarsi anche sull’evolu-

zione dei risultati conseguiti in
ognuno dei parametri rispetto
allo scorso anno.

Per fare un esempio banale, &
inevitabile che le universita mi-
lanesi abbiano risultati migliori
interminiditassioccupazionali
odiattrattivita rispetto a quelle
calabresi o campane, perché
questo dipende da fattori legati
al contesto socio-economico e
al tessuto imprenditoriale dei
diversiterritori. Le graduatorie
parziali, eil confronto puntuale
con l'anno scorso disponibile
nello speciale online per ogni
indicatore, consentono pero di
capire come ogni universita si
stia muovendo rispetto all’an-
no scorso e rispetto alle sue
“concorrenti” pil dirette per
vicinanza geografica, dimen-
sionale o di impostazioné“de]-
l'offerta formativa. _

gianni.trovati@ilsole24a6re:tom
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Cosi il passaggio

dagli indicatori
alle graduatorie

GLIINDICATORI

& In ognuno dei dodici indicatori, i
risultati ottenuti dagli ateneisono
stati messiin classifica attribuen-

doa ogni universita un punteggio .

misuratoin base al risultato

ottenuto. Alla performance miglio-
re sono stati attribuiti 100 punti,
alla peggiore zero punti mentre il
punteggio delle posizioni interme-
die & proporzionale al risultato.

DIDATTICAERICERCA

- = Dai punteggi dei singoli indica-
tori sono state ricavate due classi-
fiche parziali: la prima, dedicata
alla didattica, utilizzai primi nove
indicatori mentre la seconda, sulla
ricerca, & il frutto deghi ultimitre. Il
punteggio attribuito a ogni ateneo

inqueste due classifiche é dato

dalla somma dei punteggi ottenuti.
nei singoli indicatori, diviso peril
numero diindicatoriacuil'ateneo
partecipa: in genere, quindi, nella
didattica lasomma dei punteggié
stata divisa per 9, maquandoun
dato & mancante la divisione & per
otto e quando i dati mancantisono
due ladivisione é per sette e cosi
via. Nella classifica relativaalla
ricerca le somme dei punteggiso-

no sempre divise pertre.

LACLASSIFICA GENERALE

= La graduatoria generale é stata
realizzata calcolando la media dei
punteggi ottenuti da ogni ateneo

nelle due classifiche parziali
relative adidatticaericerca.Le

due «missioni», quindi, pesano
ciascuna peril 50% sul punteggio
complessivo ottenuto dall'ateneo

nella classifica generale.

{Dis)orientamento

In media il 25% degli immatricolati
cambia ateneo al secondo anno

I piani di studio prevedono 60 crediti all'anno
ma in media gli iscritti non superano i35
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Su Internet

le classifiche
«personalizzate»
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chediqualitas cheampliailquadro
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specifiche diogniateneo.
Primaditutto,sonoconsultabilii
risultati ottenuti da tuttigliateneiin
ciascunodei dodiciindicatori.
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ssere pillinteressantiinbase
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§ nonsE DI STUDIO

Percentuale diidoneiche hanno
ricevuto la borsa di studio

 DISPERSIONE

Percentuale di immatricolati che si
reiscrivono al secondo anno nello
stesso ateneo

Media pro capite dei crediti forma-
tivi ottenutiin unanno dagliiscritti
attivi

| 1LVOTODEGLISTUDENTI |

Giudizio dei laureandisui corsidi
studio
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.. [Trento 100 Teramo 71 | 54 NapoliFedericoll | 30,49 Firenze ~ 7'51
; Trieste 100 | 55%|Messina 70. | 55 Foggia » §9£ 54 | Napoli Orientale LZL{?_
" [udine 100 Sassari 70 | 56 Salerno 29,40 | 55 |Chieti-Pescara 7,48
4249 Urbing 100 @ 57 Foggia 67 57| Napoli Parthenope | 29,12 | 56| Perugia 7’46
skeipeggiori 3 58| L'Aquila 65 | 58|Potenza 2871 | 57|Romala Sapienza | 740
<59 Calabria Arcavacata 38 59 Napoli Parthenope 63 | 59 Benevento ‘2M§07 58 Caténia. : 7,33
"y ( |diRende Reggio Calabria 63 60| Cagliari 27,76 59 Bari Politecnico 7'28
3| Napoli Orientale 33 Mediterranea 61 Reggio Calabria 2460 60 | Cagliari 71%‘1
&1 Palermo , 30 = 61|ViterboTuscia 62 Mediterranea o 61 Venezialuav 7,10
ATENEINON STATALI ATENEINON STATALI ATENEI NON STATALI ATENEINON STATALI

Le migliori3 Le migliori 3 Le migliori 3 7 Le migliori3

i fi|Aosta 100 1| Milano Bocconi 93 1/ Milano San Raffaele 53,04 3 | Bari Jean Monnet 8,91
+0 | Bolzano 100 'Roma Luiss 93 2 Milano Bocconi 49,87 2 EnnaKore 8,78
%53 | Milano Cattolica 99 .3 Bolzano 88 | 3 Romaluiss 49,08 : 3|Aosta 8,62
Le peggiori3 Le peggiori3 Le peggiori3 - Le peggiori3

£44 | Bari Jean Monnet 60 | 14|Aosta 75 | 14 |BariJeanMonnet | 37,89 14 Roma Unint 7,98
"5 | Enna Kore 49 | 15|NapoliSuorOrsola | 74.. 15 EnnaKore 37,50 | 15 Milanolulm 7,83
#4& | Napoli Suor Orsola 46 | 16|EnnaKore 966 16 NapoliSuor Orsola | 36,03 : 16 Bolzano 7.52
Fon{e: Ufficio statistica Miur [ Fonte: Anagrafe nazionale studenti  Fonte: Anagrafe nazionale studenti - Fonte: AlmaLaurea - Rilevazione sui

‘ : ?compn.rtametnto nel2013/14 degti } Anno 2014 laureandi zqm

i i immatricolati nel 2012/13) J !

| ' ] !
Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.
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 occueazione

Percentuale di studenti occupati
(definizione Istat) a unanno dal
titolo

QUALITA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Giudizi ottenuti dai prodotti di
ricerca nella valutazione Anvur

COMPETIVITITADELLARICERCA

Capacita di attraziong di risorse per
progettidiricerca

QUALITA DEI DOTTORATI

Giudizi ottenuti dall'aita formazio-
ne nella valutazione Anvur

ATENEISTATALI ATENEISTATALI ATENEISTATALI ATENEISTATALI
Le migliori 15 Le migliori 15 Le migliori 15 Le migliori 14
1| Torino Politecnico 1 |Verona 126 1 Macerata 261 1'Torino Politecnico | 1,45
2| Milano Bicocca 2 | Padova | 1,28 | 2|Salemo 1,94 Verona 145
2| Insubria 2| Trento 124 2| Verona 180 2 Firenze 14
4 | Roma Foro Italico 4| Piemonte Orientale ' 4| Trento 176 &|Macerata 140
5| Verona 5 | Milano Bicocca 5|VeneziaCaFoscari | 1,75 5|Siena 1,37
6 MOde"aEngf’g‘O E. 6 | Bologna 6 | Milano Politecnico | 1,74 6| Viterbo Tuscia 1,34
6| Siena Stranieri Marche Politecnica 7 Milano Bicocca 1,54 6 Marche Politecnica | 1,33
8 Trento Milano 8 Padova 11,40 8 PiemonteOrientale | 1,28 |
L4 Paltma 9 |Brescia 9 | Bologna 1,36 9 Ferrara 126 |
10 :;l.dme Oriental 10 |Roma Foro Italico 9 | Viterbo Tuscia L35 : 10 Trento 1,25 “
:; Vlemo'ntz :enta .e Venezia Ca Foscari 11 | Siena Stranieri 1,29 11 Bologna 118
a ’Tfi::;a aroscan 12 [Ferrara 12 |Siena 119 Udine 118 |
1% | Genova Venezia luav 13 Napoli Orientale 117 13 ' Milano Politecnico 1,17
* 14| Torino 14 | Messina “ 118 Pavia 1,17 |
15 | Roma or Vergata Foggi 15| Reggio Calabri | T [VenoriaCaFoscari | 135
P oggia eggio Calabria enezia Ca Foscari 15
Le peggiori15 . Mediterranea 11 sonr
Le peggiori15 i Le peggiori 15 :
47 | Benevento Le peggiori 15 - ;
48| Catania 47 Lecce 089 = “SPPEEOR 3| Urbino 0.80 |
49 | Bari 48| Napoli Federico I 47 Perugia 0,67 . uReggio Calabria 079 |
ol - Siena Stranieri 48  Cassino 0,62 Mediterranea ’ |
>0 | Sassan 50'C i 49 | Sassari T 061 5| Parma 0,78 |
1| Molise amenno : AN ‘
5 Cagliari 50 NapolillUniversita | 0,59 : 6 Bergamo 0,77
52 | Cassino 52| 'Aquila Roma Foro Italico ) 7 Bari 0,75 .
53 | Messina Urbino 52| Camerino _|L'Aquila 0,75
i:: .:laler?oHu — ‘ 54 | Napoli Parthenope 53 RomaTorVergata 9 l}rescia 0,72
> c:i;;(;lpes:;:/:rm a | 55 | Napoli I Universita 54 LAqul.la _ RomaTre : 0,72
: 56| Reggio Calabria Perugia Stranieri 11| NapoliFederico Il 0,62
_57 |Foggia : Mediterranea Urbino 2 | 12|Camerino 0,56
58 giall:el:‘rézArcavacata 50,{)8 _ 57| Palermo - 57 | Palermo k 51 13 Cassino 0,54
- ~——— 58/ Bari 58| Bari )49 © 14 Molise 0,47
29 Potenzs il i Cagliari )49 | 15/ Bari Politecnico 0,43
60 | Catanzaro 46,22 59| Catania agliari 3 a : y
: : - 60 | Messina ‘60| Napoli Parthenope | 0,46 16 Napoli Parthenope 0,41 \
61| Reggio Calabria 60 - . ‘
Mediterranea 70 1 61| Perugia Stranieri 61| Venezia luav 0,40 17 | Perugia Stranieri 0,35
|
: |
ATENEITNONSTATALI ATENEINON STATALI ATENEINON STATALI ATENEI NON STATALI f
Le migliori 3 Le migliori3 Le migliori 3 Le migliori3 :
4 | Bolzano 83387 1 | Milano Bocconi 1,69 1 |Milano SanRaffaele | 3,98 1 |Roma Luiss 2,57 |
2|Aosta__ 840 . 3IMilanoSanRaffacle | 1,65 | 2|RomaLuiss 3,62 2| MilanoSanRaffaele | 2,19
L 3 Ror.na.Umnt 8220 3 Bolzano 1,31 3 Napoli Suor Orsola 2,87 3 | Milano Bocconi Ll6
::e:glon: = i Lepeggiori3 Le peggiori3 Le peggiori3 i
B;)on;e(j?g:)pus 63,68 | 14| CastellanzaLiuc 14 | Milano Tulm ‘047 | 14 EnnaKore 0,24
15 | Roma Lumsa 63,33 15 | Bari Jean Monnet 15 | Roma Europea 20,24 : 185 Aosta 0,18
16 | EnnaKore 4988 | 16 EnnaKore 16 | BariJean Monnet 0,06 : 16|RomaEuropea 0,0

‘ Fonte: Almal.aurea (laureati 2013)

 Fonte: Rilevazione 2013 Anvur sulla
qualita dellaricerca - Vgr 2004-2010

" Fonte: Rilevazione 2013 Anvur sulla
qualita della ricerca - Vqr2004-2010

Fonte: Rilevazione 2013 Anvursulla
fualita della ricerca-Vgr2004-2010
I .
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| BORSEDISTUDIO  DISPERSIONE EFFICACIA 1LVOTO DEGLI STUDENTI

Percentuale diidonei che hanno
ricevuto la borsa di studio

Percentuale di immatricolati che si
reiscrivono al secondo anno nello
stesso ateneo

Media pro capite dei crediti forma-
tivi ottenutiin un anno dagli iscritti
attivi

Giudizio dei laureandi sui corsi di
studio

ATENEISTATALI

ATENEISTATALI ATENEISTATALI ATENEISTATALI
Le migliori 27 Le migliori15 Le migliori 15 Le migliori 13
i2¢s 1, Bergamo 100 1 |Venezia luav Fgg 1 |Venezia luav 1 [Piemonte Orientale 8,15
I ~.‘Bologna 100 2| Milano Politecnico 8 k 2 |Bologna 2| Molise
v | Brescia 100 % Perugia Stranieri 8 % Padova ) Viterbo Tuscia
i 1| Camerino 100 Torino 83 # | Milano Politecnico 4 | Perugia Stranieri
...|Ferrara 100 Venezia Ca Foscari % Pavia % |Macerata
.| Firenze 100 & | Bologna 6 | Roma Foro Italico & | Camerino
4 L Foggia 100 ¢ |RomaForoItalico 7 | Siena Stranieri Modenae ReggioE.
@t L Genova 100 8| Macerata  « & |Verona . 8|Potenza
%17 Insubria 100 Siena Stranieri 9 Modena e ReggioE. ‘38,481 4| Cassino
#3. L'Aguila 100 Torino Politecnico 10 | Milano | 3844 Siena
v (| Macerata 100 Trento - 11| Insubria 38,33 11| Trento
. i__l\z;irche Politecnica 100 : 12|Firenze 12 | Marche Politecnica | 38,24 ' 12| Calabria Arcavacata 7,88
;':'VE Milano 100 Pavia 13 Ferrara diRende s L
c .y | Milano Bicocca 100 = 14 Siena 14 Milano Bicocca 13 Lec.ce. 8
\;‘i_}:'i Milano Politecnico 100 Verona 15 Trento Lepegguorfﬂ : .
ModenaeReggioE. | 100 | Lepeggiorii5 Le peggiori 15 45 | Napoli FedericoII 755
oo | Parma 100 | 47 |Potenza B " 47[Bari ; Parma : 7,55
. ¢|Perugia 100 | 48| Molise 72 . 4B lecce .27 Roma ":0”) Italico 7,58
f‘ferugia Stranieri 100 Benevento 72 ¢ 49 Catanzaro 3191 Sa.ssan "47'5’5
', Pisa 100 Perugia 72 | 50|BariPolitecnico 31,63 Tne'ste 7,58
; ;»Potenza . 100 : 51|Bari 71 | 53 Sassari 31,53 | 50 Torino 7,53
f Siena 100 Catanzaro 71 | 52 {'Aquila 31,33 5t Genlova 7,52
" s Siena Stranieri 100 Roma Tor Vergata 71 | 53 NapoliOrientale | 30,53 | 52 B.an 751
... |Trento 100 Teramo. 71 | 54! NapoliFedericoll | 30,49 Firenze 781
( Trieste 100 | 55 Messina 70 55 Foggia 300 54 | Napoli Orientale 749
“ udine 100 Sassari 70 | 56 Salerno 29,40 55 Chieti-Pescara 7,48
“5.0) Urbing 100 | 57 |Foggia 67 | 57 Napoli Parthenope | 29,12 56 | Perugia ,7'46
sie;peggiori 3 58 | L'Aquila 65 | 58|Potenza 2871 57|RomalaSapienza | 7,40
59 C.alabriaArc’avacata 38 59 NapoliParthenope | 63 : 59 Benevento ZW 58 Cate.mia. : 7,33
o diRende : Reggio Calabria i 60/ Cagliari 27,76 59 | Bari Politecnico | 7,28
@ Napoli Orientale 33 Mediterranea 61 Reggio Calabria Lk 60| Cagliari jﬁ%
< &1 Palermo | 30 | 61 !ViterboTuscia 62 Mediterranea o 61| Venezia luav 710
ATENEINON STATALI ATENEINON STATALI ATENEINON STATALI ATENEINON STATALI
Le migliori 3 Le migliori3 Le migliori 3 Le migliori3
i; | Aosta 100 1| Milano Bocconi 93 1 Milano San Raffaele 53,04 1|BariJean Monnet 8,91
4, Bolzano 100 ' Roma Luiss 93 2 Milano Bocconi 49,87 | 2 EnnaKore 8,78
$¢3! Milano Cattolica 99 : .3 Bolzano 88 3 Roma Luiss 49,08 3| Aosta 8,62
Lepeggiori 3 Le peggiori3 Le peggiori3 Le peggiori3
¢ | Bari Jean Monnet 60 | 14 Aosta 78 | 14 |Barijean Monnet 37,89 @ 14 Roma Unint 7,98
25| Enna Kore 49 | 15|NapoliSuorOrsola | ~74.. 15 EnnaKore 37,50 | 15| Milanolulm | 783
e:ﬂwNapoﬁslerrsola 46 © 16 EnnaKore 66 16 NapoliSuorOrsola | 36,03 ;| 16| Bolzano 7,52

Fonte: Anagrafe nazionale studenti
(comportamento nel 2013/14 degli E
| immatricolati nel 2012/13) ]
i

o

' Fonte: Anagrafe nazionale studenti -
Anno 2014

Fonte: Almalaurea - Rilevazione sui
laureandi 2014
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OCCUPAZIONE

Percentuale di studenti occupati
(definizione Istat) a unannodal
titolo

QUALITA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Giudizi ottenuti dai prodotti di
ricerca nella valutazione Anvur

COMPETIVITITA DELLA RICERCA

Capacita di attrazione di risorse per
progettidiricerca

QUALITA DEI DOTTORATI

Giudizi ottenuti dall'alta formazio-
ne nella valutazione Anvur

ATENEI STATALI ATENEISTATALI ATENEISTATALI ATENEISTATALI
Le migliori 15 Le migliori15 Le migliori 15 Le migliori 14
1 Torino Politecnico 1| Verona 126 | 1 Macerata 1! Torino Politecnico | 1,45
2| Milano Bicocca - 2| Padova 125 2/ Salerno Verona 1,45
2| Insubria 2 | Trento 124 2| Verona 2 Firenze 1,41
4| Roma Foro Italico & |Piemonte Orientale |#123 |  &|Trento ; & |Macerata 1,40
5 Verona 5| Milano Bicocca 120 5|VeneziaCaFoscari | 1,75 5|Siena 1,37
& | Modena e ReggioE. 6 Bologna £ 6 MilanoPolitecnico | 174 & | Viterbo Tuscia L34
6| Siena Stranieri Marche Politecnica | 114 7 Milano Bicocca 1,54 6| Marche Politecnica | 1,33
8  Trento Milano 14 8 Padova 1,40 & Piemonte Orientale | 1,28 |
9 Par'ma 9 | Brescia 9| Bologna 1,36 9 Ferrara 1,26
10 u.dlne - 10 | Roma Foro Italico 9| Viterbo Tuscia 1,35 10 Trento 1,25
i’: \s:-:er:z‘z)i[;tzaogin;arlie Venezia Ca Foscari 11| Siena Stranieri 1,29 11 Bologna 1,18
13 [Trieste 12 |Ferrara 12| Siena 119 Udine 1,18
14| Genova Venezia luav 13  Napoli Orientale 117 13 | Milano Politecnico 1,17
* 14 |Torino 14 |Messina 1,15 . Pavia 117
15 i Roma Tor Vergata - - : { - - -
T Foggia 15 | Reggio Calabria IStVenenaCa Foscari 115
Le peggiori15 Le pergiori Mediterranea 1’12 iori
47 Benevento pegglori15 Le r Lepeggu.)nis
48 | Catania 47 | Lecce Lepeggio .15 1 3|Urbino 0,80
49| Bari 48 | Napoli Federico I 47 Peru.gla 0,67 4| Reggio Calabria 0.79
; . Siena Stranieri 48 | Cassino 0,62 Mediterranea '
50 | Sassari 50| Camerino 49 |Sassari 0,61 5 Parma 0,78
51| Molise Cagliari 50 | Napoli Il Universita | 0,59 6 | Bergamo 0,77
52| Cassino 52| U'Aquila Roma Foro Italico 0,59 7 Bari 0,75
53 | Messina Urbino 52| Camerino 057  |L'Aquila 0,75
?f; ;zl:;:zl Universita ‘ 54|Napoli Parthenope :z i:\mZJ: e L‘% ’ z;er:cai:re g’;; l
56 | Chiati-Pescara 55 | Napoli II Universita - T A d
: 56 | Reggio Calabria erugia Stranieri 0,52 11 Napoli FedericoII 0,62
57| Foggia Mediterranea Urbino 0,52 | 12|Camerino 0,56 |
58 ggll?abr;aArcavacata 150,08 57 |Palermo - ° 57 Palermo LQ,§1~ 13! Cassino 0,54
59 P;t::zae ""'47',8‘1 58 |Bari 58 |Bari 049 14 Molise 0,47 |
60| Catanzaro 46,22 59 Catania Caglia-ri 049 | 15|Bari Pf)htecmco 0,43
61| Reggio Calabria w . i 60|Messina 60 | Napoli Parthenope : 046 : 16 Napoli Partheno?e 0,41 1
Mediterranea 2 1 61| Perugia Stranieri 61 Venezialuav 0,40 17 | Perugia Stranieri 0,35
ATENEI NON STATALI ATENEINON STATALI ATENEINON STATALI ATENEINON STATALI ‘
Le migliori3 Le migliori 3 Le migliori 3 Le migliori 3 : 1
1|Bolzano 88,87 1| Milano Bocconi 1,69 1 |Milano San Raffaele | 3,98 1 Roma Luiss 2,57
2| Aosta 84,0 2 |Milano San Raffaele | ‘1,65 2! Roma Luiss 3,62 2| Milano San Raffaele | 2,19 |
3 Ror?a‘Unint 8230 3 Bolzano : 131 3 NapoliSuor Orsola | 2,87 3 | Milano Bocconi 116
L;ape:(i:::c:*a'm s o Lepeggiori3 Le peggiori3 Lepeggiori3 |
Biomedicop 63,68 | 14 CastellanzaLiuc 14 | Milano Tutm 047 14 EnnaKore 024 |
15| Roma Lumsa 63,33 | _ 15 BariJean Monnet 15 |Roma Europea 024 i 15 Aosta 0,18 1
16 | Enna Kore 49,58 16 | EnnaKore 16| Bari Jean Monnet 0,06 16 | Roma Europea 0,0

| Fonte: Almataurea (laureati 2013)

i

 Fonte: Rilevazione 2013 Anvur sulla
qualita della ricerca - Vgr 2004-2010

[ Fonte: Rilevazione 2013 Anvur sulla
qualita della ricerca - Vqr2004-2010

Fonte: Rilevazione 2013 Anvur sulla
qualitd della ricerca - Vqr 2004-2010
1 .

| |

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




