paa  28-07-2015
1 Sole, Pagina 6
9341(:)Iiﬂ]§ Foglio 1 f 2

Lo scontro sulle paritarie. La nota del p'rési‘dente Santacroce

Cassazione: «Per 'esenzione Ici
lascuola deve provare il no profits

Gianni Trovati
MILANO

- Tocca al contribuente
che chiede 'esenzione dal-
I'Imu il compito di «provare
in concreto» che I'immobile
non sia occupato da attivita
«svolte con modalitd com-
merciali», quindi nel caso
delleduescuolediLivornola
Cassazione ha annullato con
rinvio la sentenza perché il
giudice d’appello «non ave-
vacongruamente motivato»
equindisaraluiadoverriva-
lutare le sentenze.
IlcasolIci-Imusullescuole
paritariehascaldatoil dibat-
tito fino a spingere lo stesso
presidente della Suprema
corte, Giorgio Santacroce, a
tornare sulle due sentenze
con una hota per respingere
le «polemiche in larga parte
fuor d’opera» fiorite sul-
I'idea di una Cassazione che
«obbligherebbe» le scuole
al pagamento dell’Ici. «Per
evitare qualsiasi strumenta-
lizzazione» Santacroce tor-
na sui punti caldi delle due
pronunce (descritte sul Sole
24 Ore del 15 luglio) ricor-
dando che le regole sull’im-
posta nel “non profit” sono

HCHIARIMENTD

Il contribuente deve provare
«in concreto» che limmobile
non sia occupato da attivita
svolte con modalita

non commerciali

a

state oggetto «di un’indagi-
ne comunitaria per sospetti
aiuti di Stato agli enti della
Chiesa che sarebbero potuti
derivare da un’interpreta-
zione dell’esenzione non ri-
gorosa e in possibile con-
traddizione con i principi
della concorrenza.

Il punto ¢ proprioquesto, e
basta rileggere le sentenze
14225 e 14226/2015 per capire
che I’analisi dei giudici, al di
14 dello specifico caso livor-
nese, & andata dritta al pro-
blema del rapporto conicri-
teri Ue, che resta un nervo
scopertoanche dopolacom-
plicata riscrittura delle re-
gole intervenuta nel 2012
proprio per evitare la proce-
dura d’infrazione.

Nelle polemiche di questi
giorni in effettisi é sentito di
tutto,compresal’esigenzadi
chiarire aspetti in realta gia
affrontati dalle norme come
la distinzione fra le scuole
paritariee quelle chetalinon
sono,mailpuntochiave¢an-
cora una voltalegato allade-

finizione di attivita «com-
merciale», quindi soggetta

all’Ici ieri e all’Imu oggi, e
«non commerciale», e di
conseguenza esente.

Questa distinzione, spie-
ga la sentenza 14225/2015 ri-
chiamando orientamenti
precedenti (per esempio
quello scritto dalla stessa
Cassazione nella sentenza

5485/2008), non pud essere
desunta «a priori», sulla ba-
se di documenti «che atte-
stano il tipo di attivita cui
Pimmobile & destinato», ma
vaverificata «in concreto»,
perché anche le attivita ri-
chiamate nell’elenco delle
esenzioni (fra cui rientra
Yistruzione;articoloy, com-
ma 1, lettera i del Dlgs
504/1992) fanno scattare
I’'obbligo di pagamento
quando sono svolte «con
modalitd commerciali». E
«il corrispettivo», cioé la
retta nel caso della scuola,
secondo la sentenza «& un
fatto rivelatore dell’eserci-
zio dell’attivitd con modali-
ta commerciali». In questo
quadro, non harilievo il fat-
to che il bilancio della scuo-
la sia in perdita, perché il
«carattere imprenditoria-
le» va escluso quando il ser-
vizio «siasvoltoinmododel
tutto gratuito».

Passaggi come questi pos-

sono mettere in crisi anche
Vargine anti-Imu faticosa-
mente costruito dal Gover-
nonel 2012, e contenutoinun
regolamento (il decreto
200/2012 dell’Economia) -e
nonnellalegge primaria che
proprio per contrastare le
obiezioni comunitarie si li-
mitaaprevederel’esenzione
per gliimmobiliin cuile atti-
vita sono svolte «con moda-
litd non commerciali».

Fin quil’accordo fra prin-
cipiUe,leggeitalianae Cas-
sazione é totale, ma i pro-
bleminascono quandosiar-
riva al decreto attuativos; il
regolamento dell’Econo-
miastabilisceinfattil’'Tmusi
evita fino a quando la retta
media non supera il «costo
medio per studerite» pub-
blicato dal Miur (5.739,17
euro negli asili, 6.914,17 alle
superiori), e fissa quindi il
confine inun punto radical-
mente diversodaquelloche
distingue servizio gratuito
e attivitd accompagnata da
un «corrispettivo». Uncon-
fine, quest’ultimo, che puo
mettere a rischio il mecca-
nismo delle esenzioni an-
che in altri settori, per
esempio quello della sanita.

gionni.trovati@ilsole24ore.com
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Comune di Livorno

# Sullarichiesta del
pagamento dell'Ici avanzata
dalComune di Livorno nel
2010 a dueistituti scolastici
delterritorio gestiti da enti
religiosi s’é pronunciato
favorevolmenteil giudice
d’appello.

Lanotadella Cassazione

& Dopounweekend di
polemicheil primo
presidente della Suprema
Corte, Giorgio Santacroce, ha
decisodiintervenire per fare
chiarezza. La questione del
pagamento dell'Ici da parte
della scuola paritaria di
Livorno - ha spiegato-non e
ancora decisa né é stata
emessa unasentenza
definitiva: sara una nuova
sezione della Commissione
tributaria regionale della
Toscanaa dover decidere.

L’attivitd commerciale

® Ilnodo dellavicenda ruota
attorno al concetto diattivita
commerciale ealla «prova»
che devefornireil
contribuente che chiede
esezione dell'Imu (o dell’Ici
ieri) per dimostrare dinon
rientrarein quella casistica.
Anche dopo lariscrittura
delle norme in materiaresta
scoperto il nodo dei criteri Ue
con cui determinate misure
fiscali possano o meno
essere letti come aiutidi
Stato
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